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注４で挙げた坪内稔典 「俳句の表現、 短歌 表現

































直接言語化されていなくても、短歌の中の言葉と言葉を論理に基づいて繋ぐことによって肉薄することができる。次に、短歌における言葉どうしの関係性から論理的に推測することもできないため、短歌の外側から〈空白〉を埋めると思われる情報を持ち込む方法である。その具体の一例として、なぜ「われ」が「母」に対して慕情 哀感の二種 思いを寄せるのか、という現象の背景が挙げられる。それに対して作家の事蹟、すなわち作歌当時寺山母子が九州と青森というように別離を余儀なくされていた事実を導入 によって、短歌の〈空白〉を埋める である。しかし、このやり方は前者の対処法とは違って、短歌の中で証拠がと な 。そもそも、後者、すなわち短歌の〈空白〉については、短歌の言葉が読み方を指示してこない分、読者の想像に委ねられている領域と捉えられる。したがって、そこ 作家の事蹟を導入すること 解釈の一つと てはありうるにし それが唯一の正解ではなく、その解釈によっ 読者の解釈の幅を狭める危険性と表裏一体であ を指導者は、自覚するべきと考える。　
三つには、短歌の言葉が複数の解釈の可能性を指示してきた場合、言葉と言葉の関連性からより統合性の高い解釈を選びとる力を育てる
ことである。その具体として、上句から立ち表れる光景が挙げられる。上句 言葉から 、 「そら豆」 刈り取った後に天日干しをしていることも考えられるし、 「そら豆」畑が放置され立ち枯 ること 考えられる。どちらにするか、その判断基準は「そら豆の殻」が奏で音の性質にある。それは乾いた寂 い音色である。ならば、視覚的にも一層寂しさを引き立てる後者 解釈がよりふ わし と判断す ことができる。　
これまで述べてきたように、指導者は、まず、作家の事蹟を切り離した上で短歌の言葉そのものを分析する必要がある。次に、短歌が保
有する〈空白〉に対して、 作家の事蹟を取り入れて読む方法を一つのやり方と 紹介してもよい。あるい 短歌 もつ生理、 すなわち〈場〉の中で発光する短歌のありように焦点化してもよい。短歌「そ 豆の…」で言えば、初出 森番」 、歌集『空 本』 歌集『血と麦』 、それぞれ 〈場〉において 群の他の短歌との影響関係により こ 短歌は少しずつ意味内容を変えてきた。そ 変幻のありようまでも指導することが、短歌のあるべき分析態度に即した指導と考える。とはいえ 授業時間数には制限があるため、作家の事蹟を入れて 享受、一首単体以外の発表形態における享受まで紹介すること なかなか困難な状況にあるのが 現状であろう。ゆ 、実践するか否かは別にしても、指導者は教材研究の段階 いてこうした短歌をめぐ 存在のあ 方を知悉しておくことが求められる。あくまでも、肝心なことは 単体として示された短歌を、まずは単体のかたち そこに用いられて る言葉の連なり 基づい 享受す ことで る。そうしなければ、指導者が知的優位 として生徒 授業参加意欲を減殺してしまう に か である。指導者は知的優位者 りながらも生徒の置か い
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る。いわば、分析によって構築された解釈は証拠に裏付けられているため、分析者の私的な見解に留まらず、他者から支持されうる公的な見解への道が開かれているのである。それに対して、鑑賞とは、享受者それぞれの受け取り方が優先された作品解釈のことと考える。鑑賞では、享受者が自分なりに作品を味わうことが最優先されるため、鑑賞による作品解釈では、享受者の数だけ正解がある になる。いわば、鑑賞による作品解釈では、享受者の私的な見解に留まってしまうのである。一方、分析による作品解釈は、それを支えている論拠の妥当性を検証することができるため 試験によって正解か否かを判別することができる。そして何よりも、生徒の論理的思考力を養うことができる。指導者は、分析と鑑賞を混同せず、短歌という教材を用いて生徒にど ような力をつけさせたいのか そ 学習目標に応じ 短歌への向き合い方を決める必要がある。なお、鑑賞は作品を通して自己のあり方 思いを馳せたり 特に制約 なく想像を膨らましたりできるので、情操を育むこと 教育目的に設定した場合は、それはそれと の価値があ を付け加えておく。　
次に注意すべきことは、作家の事蹟の扱い方である。ほとんどの生徒が作家の事蹟を知らない状態において、生徒が所有していない作家





が視覚と聴覚で捉えた光景であり、 下句「母につなが わ のソネット」 その光景に触発 「われ」の想念 つまり 上句が「われ」の心象風景として機能していることを確認し そうす ことによって 上句と下句 繋がり 把握させる必要があ 。　
二つには、短歌一首のうちに直接言語化されていないものへの接近の仕方である。この接近法は、主として二種類ある。まず、短歌で用
いられている言葉と言葉 繋がりから、論理的に推測する方法 。そ 具体と て、 「そら豆 殻」が「一せい 鳴る はなぜか ということが挙げられる。 「そら豆の殻」が「鳴る」 ことは、それ 乾燥した状態 なければ音が引き立たないと考える。さら 、 「一せいに鳴る」ということは、一度に「そ 豆 全てを鳴らす力 加わったことを意味す で、一陣の風 存在が考えら る。このよう
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親ではなく、 「われ」を悩ませる母親が表象されている。この「母」の表象のあり方は 憎悪の対象とい 点において 初出「森番」における「くちづけする母」の表象のあり方と同一であ 。憎悪の理由は、初出では「母」が父親以外の異性に「くちづけする」こと、 『血と麦』では「母」が「饒舌」であること、 うように異な が、 憎悪される 親という像は初出「森番」に戻って ると言うことができる。そして、父に繋が 自己の思いの強さと響き合わせたとき、歌群「わが時、その始まり」におけ 短歌「そら豆 …」は、 「母」を思慕しつつも、 「われ」を悩ませ寂しがらせる「母」の像の方がより一層強く立ち表 る。つまり 「われ」の「母」に対する思いは、短歌一首では前景化されなかった愛憎相半ばするものであるこ が確認されるのである。　
以上のように、一首の短歌は、それが置かれた歌群という〈場〉の力によって 少しずつ表情を変える。一首の短歌は、発表された〈場〉
















歌集における「森番」では、初出「森番」のよう 異性と身体的な接触を 母親 描かれず、生活者としての母親が描かれる。短歌「秋
菜漬ける…」からは、日々の暮らしを淡々と生きる母親が、短歌「黒土を…」からは、子のために生きている母親の像が立ち上がる。そして、ラグビーをする一人にすぎない己に対 て、 母親が労を惜しまずにシャツを編んでくれることに 「われ」 が立ち止っていることから、 「われ」 は、母親の愛情を感じ取ることができていると言える。つまり、歌集における 森番」では、子である「われ」を慈しむ母親の像が立ち表れるのである。 「われ」におけるこうした父母のあり方を踏 え と、短歌「そら豆の…」 を育て慈しむ母親に対する思慕の念が強く浮上してくる。立ち枯れた「そら豆」の光景から沸き起こる寂しさ、 「そら豆の殻」が奏でる乾いた音色による寂しさ 表出していた短歌は、歌集における「森番」の中で捉えるとき、 慕情の源泉 の慈愛に満ちた母親を一層前景化してくるの ある。そこ は、 もちろん、 初出「森番」に見られたような母親への愛憎はない。　








ここには、父親との繋がりを強く意識する「われ」がいる。 「われ」は、 父の遺産」 、すな ち父親が自分 遺し ものは何かを考え、父






この三首はこの順序・形式で配列されている。 「われ」 は常に 「暗」 い 「果樹園の小屋」 に 「棲む」 「番人」 を 「父」 と慕っており、 「われ」 にとっ
ての父親はいわば、 陰影としての存在であることが確認される。その 「父」 を 「青空へ」 視線を 「投げ」 ながら思っていることからすると、 「われ」の「父」は亡くなっていると考えられ、 そのことも「果樹園の小屋」の「番人 父」のように慕っていることに加担していると考えられる。そして、恋をしている「われ」は自身の恋と比較す かのように「父の恋」に関心を抱く。一方、母親 対し は、父親ではない異性に「くちづけする母」と 憎しみをもって見ている。これらの から、 「われ と父母の間には距離があり、この歌群 愛憎相半ばする少年の鬱屈を表象 いる。こうした歌群の中で短歌「そら豆の…」を捉えると、 「われ」は父親を欠落し、残された母親を慕いながらも、理想的ならざる母に戸惑いと憎しみを抱いている、 いう少年の屈折した悲哀 立ち上がって来る。短歌「そら豆の…」は、一首独立して享受したときにはなかった愛憎をにわかに持ち始めるのである。　
短歌「そら豆の…」は、その後、歌集『空には本』に収録されるわけであるが、そのときどのような姿を見せるのか。初出誌同様、 「森番」
















これは、短歌が一首独立して存在する ではなく、歌群の中の一首として その歌群における他の短歌が及ぼしてくる影響関係の中で成立してくる意味と姿を享受するも である。　
短歌はメディアを通して読者の前に提示される。新聞などの投稿歌壇欄の場合は、単体で発表されるが、多くの場合、何首かによって構
成された歌群の中の一首として雑誌などに発表される。この短 「そら豆の…」も歌群の中の一首として、はじめは雑誌に発表され、そ 後、歌集の中に編集されて収められた。こうした発表 かたちから と、この短歌は、一首として独立はしているものの、歌群の中で他の短歌の影響を受けつつ存立している 言える。このような短歌特有の影響関係を踏まえた受け取りも、享受のあり方として必要となる。　
この短歌は、 最初、 昭和三〇年一月に刊行された 『短歌研究』 第一二巻第一号に、 「森番」 と題する三〇首の中の一首として発表された。その後、
昭和三三年六月に刊行された第一歌集『空には本』 （的場書房）に同じ「森番」の題をもつ二九首の中に収められた その後、第二歌集『血と麦』 （昭和三七年七月、白玉書房）に歌群「わが時、そ 始まり」という題で そ 一首目に置かれることになる。短歌「そら豆の…」は、それぞれの場において、それぞれの機能を果たしており、その様相を受け止める必要がある。　







ある。短歌「そら豆の…」に作家の事蹟という補助線を導入すれば、母親が九州に働きに出て子は一人取り残されたから、という事情が明らかになる。しかし、これはあくまでも、作家の事蹟を短歌の外側から解釈の補助線として導入したときに起こることであり 短歌の言葉のうちに証拠がとれることではない。いわば この歌をめぐる物語であり、歌そのものの感受とは言い難い。言い換え ば、短歌の〈空白〉 、すなわち短歌の中の言葉の関係性に基づいて論理的に推測することができないものについては、読者に想像を膨らます とが許されている領域と言うことができる。これに該当するのは、なぜ「われ」が「母」に慕情と哀感を寄せる か という現象の背景である。これについては、短歌で直接描かれず、さらに短歌内の言葉の関連性からも論理に基づいて推測することができないため、読者 想像に委ねられている部分なのである。そのため、ここに作家の事蹟を導入し ければ、寺山母子の事情に限定されずに読者が想像を膨らますことができ、複数の解釈が同時に存在する豊 さが醸成されうる筈で る。同様に、栽培場所と立ち枯れの時期も短歌 〈空白〉に該当するため、それについても、作家の事蹟を導入しなければ、読者の受け取りに任され、解釈 広 可能性があると考えられ 。したがって、作家の事蹟とは読者にとって有用な場合もあるが、短歌の解釈を狭めてしまうことにもなり やはり、二次的な情報と言わざるを得ない。作家の事蹟を踏まえると、短歌一首の中 情報だけで読むと よりは、情報量が増える分だけ読みに明確性 加えるわけであるが、そ 結果 して、短歌の解釈の幅を狭めることにもなるの あ 。　
これまで見てきたように、読者が文学作品としての短歌を享受する際、作家の事蹟と切り離して、まずは、短歌一首の中の言葉の関連性
を考察しなければならないと考える。そして、第二段階 作業 て、作家 事蹟 の関連を踏まえて短歌を解釈すること 可能である。この二つの作業を明確に区別しなければ らない。この二段階に分けて分析する手法は、周知のご く、寺山のように近代短歌の世界に虚構性を持ち込んだと評価され つも、 「初期歌篇」においては「近代短歌 正統の〈私性〉 （中略）つま 《作者イクォール（詩 おけ ）発話者》という公式を、踏襲していた
」
17とも評される、一筋縄ではいかない歌人にも対応できる手法だと思われる。読者が目前の短歌を言








に見えるが、福岡県芦屋市は当時炭鉱の町でもあったので、表現の仕方は違うものの、両者の記述は一致していると捉えられる。寺山の「自伝」や寺山の近いところにいた人が作成した年譜を引用箇所以外も含めて参照すると、短歌「そら豆の…」が詠まれた当時、寺山家は、父親を太平洋戦争で亡くし母子家庭となったため、母親が九州に働きに出て親子は別離を余儀なくされたという状況にあっ ことが確認されるのである。以上のように作家の事蹟に基づいて短歌を解釈すると、短歌におい 、その語り手にして主人公である「われ」が恋しさや寂しさを伴って母親を想起していた背景が明確になる。 における「母」は 「われ」と遠く離れて暮らす母親であるために、 「われ」は母親への思慕と哀感の二種を抱くもの、と受容されることになる。　
さらに、寺山が作歌時に青森にいたという情報を入れて読むと、短歌で詠まれた「そら豆」畑は、寺山の空想とも寺山が実見した景色と












































した後に収穫する。こうした点を踏まえると 「そら豆」が立ち枯れるのは、青果用の「そら豆」 収穫時期を過ぎ、その次 栽培に向けての種を採るまでの間、あるいはそれさえも過ぎた頃 考えられる。そして、立ち枯れた「そら豆」は、目的の有無によって二種類に分類することができ 。一つには、何らかの目的のためにあえて立ち枯らせたものであり、二つ は、何の目的もなく放置された結果 立ち枯れてしまったものである。上句「そら豆の殻一せいに鳴 夕」 いう表現は、こ どちらにも該当するであろう。前者 場合、立ち枯れているとはいえ、管理 行き届いている状態が想定される。こ 場合、 「そ 豆」は「われ」 生活圏の一部であり 改めて意識するようなものではない。後者の場合、打ち捨てられて人々の意識 上っていないものであ ため 新たに意識されたときには、存在感を放つ。こう考えると、 「そら豆の殻一せいに鳴 」と う 況としてよりふさわし のは、放置され た だと言うことができる。なぜなら、放置された挙句に立ち枯れた「そら豆」は、それが奏でる音によって聴覚的に寂しさを感受 せるだけでなく、視覚的にも一層寂し 掻き立てると推測されるか である。　
ところで、短歌の語り手にして主人公である「われ」が抱く「母」への思いとはどのようなものか。先述したように、上句「そら豆の殻












ことはあり得そ にない。一方、炒る場合は、加熱によって水分のとんだ「そら豆の殻」が、フライパン 動きに合わせて音を る可能性はある。また、栗坪良樹は、 「干してあるそら豆の殻のはじける音
」
10と捉える。干されているということは、人間の手によって収穫された
後の「そら豆」が想定されているわけである。 「 によって がする点においては、妥当な見解と考えられるが、短歌で用いられているそれぞれの言葉が想起し く も を論理によって繋げたとき、最適な解釈とは言い難 。というのは、以下のようなことを考えなければならないか である。　
まず、 「そら豆の殻」とは、何を指すのか。一般的には、種子を覆う皮、もしくはさやの部分を指す。だが、茎や枝などを含めた全体をも
指すことがある。いずれにせよ、 「鳴る」 、すなわち「殻」が音を立てるため は、言うまでもなくそれは乾燥していなければならない。乾燥した「そら豆の殻」が奏でる音とは、どこか軽みがあり、しかしその一方で、乾いた寂しさを喚起するものと考えられる。とす 、ここで人間の手によって収穫され干された「そら豆 を想起すると 生活の感触が入り込む め それは「そら豆 殻」が立て 音の性質を最大限に活かす解釈とはならない。ゆえに、収穫後に干されてい 受けと よりも、立ち枯れた光景 し 受け る方 そ 豆殻」が奏でる乾いた寂しい音色と交響するため 寂しさの相乗効果を短歌にもたらす ま 「そら豆 殻」が 一せ 鳴 」というこ はそれらを一度に全部揺らす力が加わったことを意味す ということ それは、風と考えてよい。本林勝夫が 夕べ畑を吹く風 そら豆
280
収するか否かを読み手が判断すればよい、という認識を看取することができる。ただし、教材としての短歌を想定したとき、たいていの生徒は寺山の事蹟を知らないと思われるため、作家の事蹟に結びつけながら読むのがふさわ い短歌か否か 判断は、生徒に っては困難であると考える。生徒にとっては、短歌を教授されている最中 、ある短歌は作家の事蹟と結びつけて解説され、別の短歌は作家の事蹟と切り離されて説明されるようでは、分析方法が短歌によって異なることになり、戸惑いを覚えるおそれがあると予測される。　
このように、教室で短歌「そら豆の…」を解釈する際に作家の事蹟をどのように扱うべきか、という問題を避けることはできない。ま





読者が文学作品として短歌を享受する場合、 作品のあり方は大きく分けて、 一首単体・作者名というかたち、 初出誌の中の一首というかたち、






海を知らぬ少女の前に麦藁帽のわれは両手をひろげていたり（一二回）売りにゆく柱時計がふい 鳴る横抱きに て枯野ゆくとき（七回）ころが しカンカン帽を追うごとくふるさとの道駈けて帰らん 六わがカヌーさみしからずや幾たびも他人の夢を川ぎしとし （四回）ふるさとの訛なくせ 友といてモカ珈琲はかくまでにが （四回）夏蝶の屍をひきてゆ 蟻一匹どこまでゆけどわが影を出ず（三回）きみが歌うクロッカスの歌も新しき家具 一つに数えんとする大いなる欅にわれは質問す空の つとも青からむ場所（二回）そら豆の殻一せいに鳴る夕母につながるわれのソネット（二回）村境の春や錆びたる捨て車輪ふるさとまとめて花いちもんめ
　
この他に、一回のみ教科書に掲載されている寺山短歌が一二首ある。これらのなかで今回取り上げるのは、 「そら豆の殻一せいに鳴る夕母
につながるわれのソネット」という短歌である。その理由は、この一首が、短歌を解釈する際に作家の事蹟をどのように扱うのか、という問題を提示していることにある。ちなみに、本論においては、生身の存在という意味で「作家」の語を用い、概念としての作品制作者という意味で「作者」の語を用いる。この短歌についての研究論文や指導書を見る 、解釈する際に作家寺山の母親に言及する傾向がある。もちろん、比重の置き方には差があり、例えば、本林勝夫は、まず、短歌で用いられている言葉のみを分析し、そ 後、歌群「森番」の中でこの短歌を捉える。そして、寺山 読書歴に言及し 最後に「彼の母はその頃 福岡県芦屋町のアメリカ軍ベースキャンプで働いていた。
」６
と





























子（一〇七回） 、石川啄木（九九回） 、北原白秋（八九回） 続
く４
。五番目に多く掲載されているのが、寺山修司（二三首・八二回）である。
ここから、現在においても寺山短歌は高等学校の教材として支持されていることが判明する。掲載頻度の高い順に寺山短歌を挙げる 、以下のようになる。
